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لهئطرح مس
و تحول بطئي رشتة روابط بين از زمان شكل الملل تا پايان جنـگ سـرد مقولـة تـاريخ بـه گيري

شد هاي روابط بين عنوان بافتي تأثيرگذار در نظريه  به حاشيه رانده تـوانميزمينه در اين. الملل

سه دورة نظريهز كلان اندا از چشم  اولين. الملل به تصوير كشيد پردازي را در روابط بين تاريخي

دوره، فاصلة زماني ميان دو جنگ جهاني اول تا آغاز جنگ سـرد؛ دومـين دوره فاصـلة زمـاني 

و سومين دوره، عصر پس از جنگ سرد تا زمـان حاضـر را  پس از آغاز جنگ سرد تا پايان آن؛

.گيرد دربرمي

ن ميبه به نقش تاريخ در ساحت نظريه ظر پـردازي در دو دورة اول يـا كـاملاً رسد پرداختن

به گونه  و يا مي. اي ناآگاهانه نمود يافته است فروگذار شده، توان چنين استنباط كـرد از اين نظر

به عنوان ابزار پردازان روابط بينكه نظريه   صرف در تأييـد آراي خـود بهـرهيالملل يا از تاريخ

الملـل دسـتبه تصويري ثابت از روابـط بـين- يا فراتاريخي-اند يا با ديدي غيرتاريخي جسته

كه.اند يافته به تدريج، چنـين نمايانـد كـه تحولات رشتة روابط بين لازم به توضيح است  الملل،

از نظريه  از اين نظر آنچـه بـيش از پـيش. الملل دارند روابط بين هاي سوژهپردازان دركي واحد

الملـل را بر رشتة روابط بـين1سلطة جريان اصليمؤيد اين مدعا بوده دو متن برجسته است كه

و صـلح: هـا سياسـت ميـان ملـت: پس از جنگ جهاني دوم سبب شدند   تـلاش بـراي قـدرت

و والـتس برجـسته.)1979( الملـل نظرية سياسـت بـينو)1993( تـرين بـدين قـرار مورگنتـا

و نوواقـع واقع هاي ديدگاه پردازان نظريه هـاي روابـط گرايـي، تـصويري واحـد از سـوژه گرايي

محـور، تنهـا در اين تـصويرِ دولـت.به دست دادند2)بودگي دولت(ها الملل در قالب دولت بين

.، آن هم متبلور در كنشگران دولتي، فراهم آمد3)تصوير خودانگارانه(دركي واحد از خود 

بهبا،از سوي ديگر الملـل پژوهانة ايالات متحـده بـر رشـتة روابـط بـين سلطة دانش توجه

الملـل، كاركردهـاي واحـدهاي نظـام بـين يكسان بـودن توان چنين استنباط كرد كه در كنار مي

به (Walts, 1979: 93-7)گويد آنچانكه والتس مي ، اين واحدها بر اساس تمايز مبتني بر حاكميت،

گونـه اسـت كـه در بـستر تلقـي ايـن. شـوندميهايي منفك از يكديگر قلمداد مثابة موجوديت

در از نظرية روابط بين4سومين تصوير يا همان-مذكور و الملل به بيان والـتس انـسان، دولـت
و منافع ملي در ساختار هـرج اسطوره-)1959( جنگ گونـة نظـام مـرجو هايي چون امنيت ملي

الملل، از روابط بين-ا فراتاريخيي-و بدين اعتبار تصويري غيرتاريخي گيردميشكل الملل بين

.شود، تثبيت مي5انداز خردگرا در قالب چشم

1. Mainstream. 
2. Statehood. 
3. Egoistic Image. 
4. The Third Image. 
5. Rationalist Perspective. 
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ــري ــشديد مباحــث فرانظ و ت ــرد ــگ س ــان جن ــستي(پاي ــت ه ــي، معرف و شناس ــي، شناس
و دوم)شناسي روش ، مـشخص كـرده1، يا آنچه ونت در قالب تمـايز ميـان مـسائل درجـة اول

، (Wendt, 1999: 4-5,29-33)ي تعهدات فرانظري ها توسط وي بر مبنا بندي نظريه همچنين تقسيم

الملـل مطـرح اين زمينه را فراهم كرد كه تاريخ به عنوان متغير درجة اول در رشتة روابـط بـين
و شناخت تاريخي سهم ديدگاه جامعه2بازانديشي. شود در در خصوص تاريخ شناسي تـاريخي

از در روابط بين4 اجتماعي توان در كنار چرخشمي،در واقع. شد3الملل روابط بين  الملـل پـس
. نيز معطوف شد5جنگ سرد، به چرخش تاريخي

به مطالب و مذكوربا توجه كه ضمن توجـه بـه مقولـة تـاريخ ، اين مقاله در صدد آن است
و ترسيم خطوط كلـي جامعـه جايگاه آن در دانش روابط بين شناسـي تـاريخي در روابـط الملل

بدين اعتبـار،. الملل به دست دهد از چرخش تاريخي در روابط بيناي الملل، تصوير دوباره بين
مي اين پرسش مطرح مي  شناسـي تـاريخي، جامعـه مـساهمت توان با توجـه بـه شود كه چگونه

به تصوير كشيد؟ مندي رشتة روابط بين هاي بهره زمينه  الملل را از چرخش تاريخي
به پرسش مذكور اين مقاله در پنج بخش سام از. ان يافته است در پاسخ در بخش اول پـس

و نظريه  به ارتباط ميان تاريخ در. شـود الملـل اشـاره مـي هاي روابط بين مقدمه در بخـش دوم،
مي شناسي تاريخي در روابط بين جامعه،خطوط كلي  در بخش سوم بـه طـور. شود الملل ترسيم

در. شـده اسـتي توجـه الملل از چرخش تاريخ مندي رشتة روابط بين هاي بهره زمينهبه خاص 
و در بخش چهارم از مي شده جمع مطالب عنوانتمامي نهايت به عمل . آيد بندي

و نظريه  الملل هاي روابط بين تاريخ
و ساحت نظريه، نظريه6الملل ترديد هستة اصلي دانش روابط بينيب بـه بيـان. پـردازي اسـت ها
»شـود الملـل آغـاز مـي رشـتة روابـط بـين الملـل تنهـا بـا تولـد بـين تاريخ نظرية روابط«يكوا
)(Aiko, 2006: 96.شكل در در واقع، از زمان گيري نخستين كرسي اين رشـته در دانـشگاه ولـز

1919 (Burchill and Linklater, 2005: 6) ،رشته به خوبي تحول تاريخي آن را بـه مناظرات درون
تـرين منـاظره در اين ميـان مهـم . (Waever, 2005: 8-9 and Patomaki, 2002: 36) كشد تصوير مي

كه گرايان در مقابل خردگرايان مناظرة تأمل براي بحث ما  در(آغاز شده است 1980از دهة بوده

،Chernoff, 2007: 132،Patomaki and Wight, 2000: 222:خـصوص محتـواي ايـن منـاظره بنگريـد بـه
Rengger, 2006: 428 و ،Diez and Steans, 2005: 129.(

1. First and Second Order Questions. 
2. Reflection/ Reflexivity. 
3. Historical Sociology in International Relations (HSIR). 
4. Social Turn. 
5. Historical Turn .
6. IR Discipline. 
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و گـرا مـساهمت در انتقـادات هـستي انـداز تأمـل چـشم هـاي نظريهوجه مشترك شـناختي

 تمركـز شـديداً بـه گرايـان همـواره تأمـل. انـداز خردگراسـت شناختي نسبت بـه چـشم معرفت

از نوواقع و عينـي بـه دليـل ترسـيم تـصويري غيرتـاريخي گرايي والتسي بر كنشگران عقلانـي

و توصيفي سياست بين  Leysens, 2008: 119) اند داشته بدون زمان از رفتار كنشگران انتقاد الملل

(and Weber, 2010: 38 .نهادگرايي نـوليبرال كـوهني نيـز شـدههاين انتقاد، از سوي ديگر، متوج 

كه از ديد كوهن، رويكـرد مـذكور پـيش از آنكـه وامـدار ليبراليـسم باشـد، وامـدار است، چرا

دو.گرايي است نوواقع ريـزي كردنـد را پايـه1»هـاي نـو گونـه«1980 در كنار هم در دهـة اين

(Ruggie, 1998: 3) .به بيان ونت، مبتني بر تعهد مشترك بـه خردگرايـي اسـت اين گونه هاي نو،

(Wendt, 1992: 391) . 

. (Chernoff, 2007: 142-3)گراست انداز تأمل يكي از محورهاي چشم2بازانديشي در باب نظريه

مياز اين  بـه تـوان نظر بازانديشي در باب خود نظريه، حاوي دلالت مهمي براي ماست، چراكه

كه جريان اصلي روابـط بـين شايان. توجه كرد بافت تاريخي ساخت نظريه  در ذكر است الملـل

.(Elman and Elman, 2008: 359)گيرد وهلة نخست، تاريخ را ابزاري جهت آزمون نظريه در نظر مي

الملـل در دوران جنـگ سـرد، بـه رشـتة مـذكور وجهـي، علمي شدن روابط بـينبه بيان ديگر

در واقع، شيئيت بخشيدن به فراينـدهاي . (Hobson and Lawson, 2008: 415)غيرتاريخي بخشيد 

به عنوان نهادهاي تحليلي فاقد زمان، وهمي مـداوم بـود كـه در  و امور واقع اجتماعي اجتماعي

به منظور تب ميقالب آن گذشته .(Lawson, 2007: 346)شد يين زمان حال جستجو

مي هابسن جريان اصلي روابط بين نه به عنوان ابـزاري بـراي الملل را متهم كه از تاريخ كند

به عنوان وسيله  هـاي زمـان حـال اسـتفاده اي براي تأييـد نظريـه بازانديشي پيرامون حال، بلكه

آن. كند مي و مـسي جهت بازانديشي در مورد نظريـه ها، تاريخ در عوض، ابزار از ديد دارلهئهـا

و از اين نظر، قالب  الملل اسـت كار پژوهشي روابط بين بندي دوبارة دستور ساختن تحليل حال

(Hobson, 2002: 5).

الملـل، نـه تنهـا محتـواي گرا در روند تكامل تدريجي روابـط بـين انداز تأمل با تثبيت چشم

و موقعيت-بلكه وجه تاريخي، شودميها بازانديشي نظريه و وجـه3مند تكويني نظريه  بودن آن

 توضـيح اسـت شايان،البته. تاريخي دانش نيز در قالب مباحث فرانظري مورد توجه قرارگرفت

به درجات مختلف انداز خردگرا به لحاظ محتوايي در تأييد فرض هاي چشمكه نظريه هاي خود

و شـواهد تـاريخي رجـوع كـرده  و گيلپـين(نـدا به تاريخ ، امـا در خـصوص)فرضـاً مورگنتـا

از مندي خود نظريه ساكت مانده تاريخ به دسـت داده روابط بينو تصويري ثابت در. انـد الملل

1. Neo Variants. 
2. Reflectivity of Theory. 
3. Situated. 
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و) تـاريخي(تـوان ميـان دو گونـه نظريـة انتقـادي گويـد مـي همچنانكه كـاكس مـي زمينه اين

ش) كمتر تاريخي يا غيرتاريخي(ايلهئمس حل .(Hobson and Lawson, 2008: 416)د تمايز قائل

به لحاظ محتوايي چشم  در خـصوص توجـه چشمگيريهاي گرا پيشرفت اندازهاي تأمل اما

و تكامـل تـدريجي زمينه در اين. دهندبه تاريخ نشان مي مكتب انگليسي با تمركز بـر سـاخت

و امكان جامعة بين  ب هاي بديلِ تحول آن، سازه الملل گيـري تـاريخيه شـكل انگاري با پرداختن

نقـد نظـام همچنـين،هويت كنشگران، مكتب انتقادي با مد نظر قرار دادن ماترياليسم تـاريخي 

شـدة بخـشي از وضـعيت تـاريخي سـاخته هاي داراي حاكميت در جهت رهايي مبتني بر دولت 

و سـاخت  هـاي شـكني فراروايـت موجود، پساساختارگرايي با معطـوف شـدن بـه تبارشناسـي

اصـلي الملل، فمنيسم با پـرداختن بـه چگـونگي تثبيـت جريـاني در متون روابط بين فراتاريخ

و پـسااستعمارگرايي بـا در نظـر گـرفتن مناسـبات2و نگـارش تـاريخ مـذكر1مردانه تـاريخي،

و استعمارشده گرفته ميان دو گروه استعماركننده شكل هاي محتوايي هايي از پيشرفت ها، جلوه ها

چ مي انداز تأملشممورد نظر در قالب  ,.Burchill, et al): براي ايـن مـوارد بنگريـد بـه(شود گرا قلمداد

2005; Griffiths, ed., 2007; and Dunne, Kurki and Smith, eds., 2010(.

و نظريه در هاي روابط بين اكنون پس از ارزيابي رابطة ميان تاريخ الملل ضـروري اسـت تـا

ادامـةدر. زيمپـرداب الملـل شناسي تاريخي در روابط بين ر، جامعه ادامه بر ديدگاه اصلي مورد نظ 

هـاي اين ديدگاه، مقولات تحليلي قابل كاربرد در اين چرخش تـاريخي بـا توجـه بـه پـژوهش 

شدمطرح الملل نيز تاريخي در روابط بين .خواهد

در روابط بين جامعه  الملل شناسي تاريخي
ميشن رسد آنگاه كه از جامعهبه نظر مي به لحاظ معرفت اسي تاريخي سخن به ميان شناختي آيد

و) 1389(3شناختي، همچنانكه منهايمو روش  بدان اشاره كرده است، نوعي تضاد ميـان نظريـه

و تـاريخ وجـود دارد. شود تاريخ مشاهده  در: از اين منظر نوعي دوگانگي ميان علوم اجتمـاعي

قا حالي به رويكرد و نظريه4نگر نونكه علوم اجتماعي معطوف ، تـاريخ اسـت هاي عـام، قياس،

تكهمتوج و توصيفات خاص است5انگار رويكرد به هيچ . (Calhoun, 1998: 848)، استقرا آنچه

 علـوم6هاي تكرارپذير توان در مورد آن ترديد روا داشت آن است كه استفاده از روش وجه نمي 

. (Gaddis, 1999: 83)پذير نيست امور انساني امكان7دقيقه در قلمرو تكرارناپذير

1. Male-stream. 
2. His-story.  
3. Karl Mannheim. 
4. nomothetic approach. 
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6. Replicable. 
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پردازان علـوم نظريه،شناسي تاريخي در عين حال از ديدگاه گروهي ديگر از شارحان جامعه

آن اجتماعي نظريه  و ن از نظريـهاكه مورخـ، در حالي كنندميها را آزمون هاي عمومي را ايجاد

 از رويدادهاي خاص اسـتفاده ها در جهت ساختارمند كردن تفاسير خود اي از نظريه يا مجموعه

را از اين منظر تاريخ داده،در واقع. (Levy, 1997: 24-32)كنند مي هاي خامِ مبتني بر امـور واقـع

و پرداخت در اختيار علوم اجتماعي قرارمي  و علوم اجتماعي داراي حق انحصاري ساخت دهد

به تاريخ است  .(Bryant, 2000: 511)نظريه نسبت

اي جهـت شناسي تاريخي فراهم آوردن نظام معنايي يـا نظريـهش براي جامعه ترين چال مهم

بـا ايـن حـال بايـد . (Dannreuther and Kennedy, 2007: 376)تبيين امـور واقـع تـاريخي اسـت 

كه  و جامعه جامعه«خاطرنشان ساخت شناسي را اشغال شناسي تاريخي فضايي مبهم ميان تاريخ

 . (Delanty and Isin, 2003: 1)» كند مي

و نظريـه بـه لحـاظ وجـوه هـستي شـناختي، براي نويسندة اين سطور تـضاد ميـان تـاريخ

و روش معرفت مي شناختي، همچنانكـه ديـن نيـز. انجامد شناختي به تقدم اولي نسبت به دومي

با شناختي در چارچوب ديدگاه جامعه بدان اشاره كرده است رويكردهاي جامعه  شناسي تاريخي

و دسـتوركارهاي مقتـضي بـا علمهاي دغدغه و اتخاذ رويكردهاي كلان برنامة پژوهـشي گرايي

درن بـا تمركـز بـر مـسائلي چـون.دشوميشناختي مواجه موانع معرفت  مـ به جوامـع پرداختن

شناسي تـاريخي سالار شدن به جامعه ديوانو نوسازي، صنعتي شدن، عرفي شدن، شهري شدن 

و تعميم خصلتي قانون  ميب شناسانه و اين نوع جامعه. دهد خش شناسي تاريخي كمتـر بـه تـاريخ

به فرد بودن، رويدادهاي محتمـل، چرخـه ويژگي هـاي متفـاوت، هاي خاص آن اعم از منحصر

مييزمان و فرايندهاي در زماني مي. پردازد ت، و از اين منظر به نظر كه رابطـة ميـان تـاريخ رسد

.(Dean, 1994: 7-13) نظرية اجتماعي غيرقابل حل خواهد ماند

و انـشقاق آن از دانـش سياسـت، همچنانكـه اسـتنلي گيري رشتة روابط بين با شكل الملـل

 استدلال كرده است، آن نقش معمارانه را كه ارسطو براي علم سياست قائل شـده بـود1هوفمان

 كـه تخصيص داد، چرا كه اين رشته، علمي اجتماعي اسـت بايدالملل نيز براي رشتة روابط بين

به-با فهم فرايندهاي بلندمدت تغيير  بيـشترين-سـازد يك كـل متـأثر مـي منزلةكه بشريت را

وي معتقـد اسـت مطالعـات مربـوط بـه رشـتة روابـط . (Linklater, 2007: 355)ارتبـاط را دارد

ت وي از ايـنيـن. تاريخي بنيان نهـاده شـود شناسي شناسي جامعه روشبايد بر مبناي الملل بين

.(Rosenberg, 2006: 307-8)بررسي پيوند اين رشته با زندگي سياسي داخلي بود گفته،

و لاسن ذكر ، پس از جنگ سـرد تـوجهي دوبـاره بـه تـاريخ، در كنندميهمچنانكه هابسن

به.، جلب شده است الملل بينچارچوب رشتة روابط تـاريخي شناسـي جامعهاز اين نظر توجه
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و زمينهجامعه  799 الملل از چرخش تاريخيمندي رشتة روابط بينهاي بهرهشناسي تاريخي

به لحـاظ نظـري سـازنده باشـند است كه هايي پژوهش تدويننمبي و پرمايه، به لحاظ تاريخي

(Hobson and Lawson, 2008: 417) .بي،در واقعم كه شناسي جامعهبه بيان تاريخي از اين جهت

و تحليل نظري را تركيب كرده، رويكرد ارزش  الملـل بـين مندي در رشتة روابط تحليل تاريخي

به دنبال شكوفايي نظري در رشـتة از سوي ديگ. (Mabee, 2007: 432)است  ر، لاسن عقيده دارد

و نظريــة سياســي، الملــل بــينروابــط   پــس از جنــگ ســرد، در مقايــسه بــا اقتــصاد، سياســت

به جامعه .(Lawson, 2006: 3&8)فزاينده تأثيرگذار بوده استاي گونهشناسي

روابـطو نظريـة الملـل بـين تناسب بالقوه ميان تاريخ در نظرگرفتن در اين ميان، اشرودر با

و الملل بين  ,Schroeder)اين دو حوزه توسـط يكـديگر هاي يافتهدر جهت استفاده از مواد خام

 :Hobson, 2007)الملـل بين، هابسن با انتقاد از غيرتاريخي بودن جريان اصلي روابط)70 :1997

و المن)415 و چـرخش تـاريخي بـد الملـل بـين ها با فاقد معنا دانستن رشتة روابط، ون تـاريخ

(Elman and Elman, 2008, 359-60) كـه تفكيكـي ميـان كنندمي، اين دستاورد فكري را يادآوري

هـاي بايـسته تـابع كـه-2و نظرية فراگيـر-است روايت فراگير مورخ تابعكه-1نظرية بسترمند 

 (Lawson, 2007: 356). وجود ندارد- استپرداز نظري نظريه

وارد الملل بينبه رشتة روابط1980و اوايل دهة1970تاريخي از اواخر دهة شناسي جامعه

نه الملل بينتاريخي در روابط شناسي جامعه (Lawson, 2007: 344).شده است  و شناسـي جامعه،

و روابط شناسي جامعهاين ديدگاه حاصل تقارب.نه تاريخ صرف است است الملل بينتاريخي

و تكامـل المللـي بـين دولـت، مناسـبات گيـري شكلچگونگيو بر موضوعاتي نظير  و ظهـور ،

نسل جديد در پژوهان دانشاز اين نظر . (Bhambara, 2010: 131-2)روندهاي جهاني تمركز دارد

و تحليـل موضـوعاتي چـون كنندميله تأكيدئمتفقاً بر اين مس الملل بينرشتة روابط  كه تجزيـه

 شـود، چـرا عدم مداخله، يا هژموني خارج از تاريخ انجام نمي حاكميت، توازن قوا، دموكراسي،

.(Elman and Elman, 2008: 359-60)ستفاقد معناالملل بينكه امور واقعِ بدون زمان در روابط

به رشتة روابـط شناسي جامعهشده به دنبال ورود لاسن كارهاي انجام را الملـل بـين تاريخي

و طي زمان المللي هاي بين نظامو انواعها گاهخاستمتمركز بر مسائلي چون تحليل  هـاي مكان ها

و ليتل5، بوزان4، اسپروات3كارهاي واتسن(مختلف  كارهـاي(1648، آشكارسازي اسـطورة)6،

تشكه7اسُياندر كارهـاي والرسـتين،(غيرغربي نظـام جهـاني معاصـر هاي خاستگاه، تحليل)8و
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و هابسن1ژيل هم)، در-و مناسـبات دولـت المللـي بـين ميان قلمـرو تكويني-، رابطة  جامعـه

مـالي هـاي نظـم، بررسـي منطـق اجتمـاعي)و لاسـن2كارهاي هاليدي(روندهاي تغيير سريع

و بررسي ابعـاد3)كار سيبروك(المللي بين دانـد مـي5)كـار روزنبـرگ(4مدرنيتـه المللـي بـين،

(Lawson, 2007: 344).بيم الملـل بـين اريخي موهبتي براي رشتة روابـطتشناسي جامعهاز نظر

و تكامـل معطوف است كه هم به نيروهاي كلاني است، چرا  كه در نظرية سنتي اجتماعي بسط

و هم رويكردي يافته در، نه بر حسب ايجاد قوانين جهان دارد به تاريختر عينياند شمول، بلكـه

و تغييـر جهت كشف پويش و كنـدي . (Mabee, 2007: 432)هاي ميان روندهاي تداوم دانـرودر

و فراينـدها، تبيـين علـّي،  و درگير شـدن در رويـدادها به مسائل بزرگ به معطوف شدن تمايل

به موارد مختلف در زمانيزمان و علاقه و مكان ت، هاي جغرافيايي مختلف را چهار خصيـصة ها

مي كنندة جامعه تعريف  (Dannreuther and Kennedy, 2007: 377-8). كنند شناسي تاريخي قلمداد

يكي ديگر از دستاوردهاي بسيار مهم كه -تاريخيشناسي جامعهنبايد از خاطر دور ساخت

به دنبال به-ندا بديلهاي ديدگاهدست كم براي پژوهشگران ايراني كه هـاي حوزه عطف توجه

تحليـل موضـوعاتي، ديگـر انداز چشمرو، با اتخاذ اين ايناز. تمدني غير از اروپاست-تاريخي

مـرتبط بـا آن هاي شاخصو6تاريخي از ديدگاه نمونة آرماني تجددهاي پژوهشچون موضوع 

بنِتلي آن نوع جامعه. ضرورتي ندارد  كه تجربة اروپا سنگ محـكرا شناسي تاريخي از اين نظر

مي فهم تاريخ جهان قلمداد مي و ناقص خصوص در اين . (Bentley, 2006: 17)داند كند، سطحي

دي . (Bhambra, 2010, 139)كندمي را ارائه7»تواريخ به هم پيوسته«بمبرا اصطلاح  كنـ و دانروتر

 Dannreuther and)انـد كـرده دولـت دنبـال گيـري شـكل نيز اين خط فكـري را در خـصوص 

(Kennedy, 2007: 377-8.

 الملل از چرخشِ تاريخي مندي روابط بين هاي بهره زمينه
و بــا در نظــر گــرفتن ادامــدر شــده در خــصوص ديــدگاه مطالــب گفتــهتمــامية ايــن بخــش

به منظـور كـاربرد ايـن ديـدگاه در پـژوهش شناسي تاريخي در روابط بين جامعه و هـاي الملل،

 توضـيح شـايان. شـود الملل از چرخش تاريخي مطـرح مـي مندي روابط بين بهرهماالزتاريخي، 

خـارجي، تـأثيرات/ بات الگومنـد، رويـدادهاي داخلـي است كه اين مقولات مشتمل بـر مناسـ

ع/ كارگزار و تبيين و روايت استلساختار، .يت
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و زمينهجامعه  801 الملل از چرخش تاريخيمندي رشتة روابط بينهاي بهرهشناسي تاريخي

 مناسبات الگومند)الف
ميااگرچه مورخ كنند، اتخاذن غالباً بر خصوصيت منحصر به فرد رويدادهاي تاريخي تأكيد

به تاريخ نبايد ما را از كشف الگوهاي تمايز  كشف،البته. بازدارد پذيررويكرد تحليلي نسبت

را در تاريخ مستلزم پذيرش اين پيش1مناسبات الگومند كه دامنة پژوهش تاريخي فرض است

به،از سوي ديگر. در نظر بگيريم2مدت روندي طولاني  كشف الگوهاي مورد نظر نبايد ما را

كه نويسن. در تحليل تاريخ سوق دهد3گرايانه هاي اثبات مندي سمت قانون به لحاظ از آنجا ده

و روش معرفت به تَبع آن تاريخ-شناختي عدم تشابه علوم انساني شناختي را-و به علوم طبيعي

و الگوي (Gordon, 1991: 391-5) همپلةشد پذيرفته است، بنابراين مدل قانون فراگير طرح

.كند مورد نظر وي را در تبيين تاريخ رد مي(Psillos, 2007: 163)4 قانوني- قياسي

كه نويسنده آن را رخدادهاي قابل«اصل زيربنايي در توضيح مناسبات الگومند چيزي است

 هاي كلان اين رخدادها صفت مميزة ادوار مختلف در پژوهش. كند نامگذاري مي5»سقيا

 كنار هم قرارگرفتن اين رخدادها به صورت متناوب است كه به مناسبات،در واقع.ندا تاريخي

ميالگومند تاري كه قياسشايان،البته. دهد خي شكل به ذكر است پذيري رخدادها در تاريخ

كه معناي شباهت مطلق آن و مكان متفاوت نيتنخست ها نيست؛ چرا طي زمان هاي كنشگران

.هاي خاص خود را دارد هر عصر تاريخي ويژگيدوم؛است

و شفاف ي ما همچونكه تاريخ براگفتتوانميمذكور سازي موارد در توضيح

پذير در اين تمثيل همچون رخدادهاي قياس. اي با چند سوژة متفاوت است نمايشنامه

مياكه درك واحدي را براي مخاطباست هايي صحنه اين درك واحد در دستگاه. كندن فراهم

مياشناختي مخاطب نبايد از خاطر دور ساخت كه اين مناسبات. كندن مناسبات الگومند را توليد

ميالگو به بيني كنش توانند در پيش مند هاي آتي كنشگران يا امكان وقوع رويدادهاي بعدي مفيد

. تاريخ6بيني مورد نظر در تبيين علّي البته نه پيش،فايده باشد

 خارجي/ رويدادهاي داخلي)ب
و خـارجي بـه ايـن معناسـت كـه نويـسنده بـر عملكـرد صحبت از وجود رويدادهاي داخلـي

هـا شناسي تاريخي مـورد نظـر وي، دولـت از اين نظر در جامعه. كند تمركز مي كنشگران دولتي 

به لحاظ هستي.ندا كنشگران اصلي  شناختي، واحـد تحليـل بـراي نويـسنده دولـت بدين ترتيب
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مس است؛ اما به لحاظ معرفت كـه در اينجـا است، مقولة سطح تحليل استدارلهئشناختي آنچه

مسئمس .ختي استشنا اي معرفتلهئله،

ن كـه بـه بيـان بايـد گفـت پيش از هر چيـز ،)واقعـه(happeningميـان مفـاهيم بايـدلمـ

occurrence)رخداد (وevent)واقعـه بـه طـور عـام زمينـه در ايـن.شد تمايز قائل1)رويداد

و رويداد است، اما رخداد ناظر بـر وقـوع هرگونـه فعلـي اسـت  ،در واقـع. دربرگيرندة رخداد

ب از.نددارن3و هويت روايي نيستند) معنادار(پذير فهم2ه تنهايي بر حسب توالي زماني رخدادها

بـدين قـرار زنجيـرة ايـن. شـوند هاي يك روايت قلمداد مـي اين منظر رخدادها اجزاي زنجيره

مي  به روايت شكل كه در اين جهت رويداد ترتيب خاصي از رخدادهاسـت. دهد رخدادهاست

نه تنها بايد زنجيره.و انجامي داشته باشدكه بايد آغاز، ميانه،  اي از رخـدادها را بـر يك رويداد

 شكل دهد، بلكه بايد بر اساس ترتيب خاصـي از رخـدادها معنـا4»به دنبال آمدن«حسب اصل 

و شـود مـي انتخابـاتوهـايي چـون تولـد، مـرگ، جنـگ رويدادها شامل پديده،بنابراين. يابد

دا محتواي آن يابـد، امـا رويـدادها پايـان رد، با اين تفاوت كه روايت ادامـه مـي ها شكل روايت

.(Lemon, 1995: 62-76)پذيرند مي

و خارجي در جامعه درهم مب آميزي دو سطح تحليل داخلي ن تركيبيشناسي تاريخي

و بين اين نظام. ها در نظام جهاني است المللي در تحليل تحول تاريخي دولت روندهاي داخلي

در اينجا اطلاق نظام جهاني. رويكرد نويسنده چيزي جز همان تاريخ جهاني نيستجهاني در 

مي ما را از تصور مفهومي نظام بين مس. كند الملل وستفاليايي دور له حاوي دو دلالت مهمئاين

كه-شناختي اول آنكه در رويكرد جامعه. است  تاريخي مورد نظر نويسنده، اسطورة دولت ملي

 است5و نمايندة نوعي اروپامحوريدارد تاريخي اروپا در چند سدة گذشته ريشه در تحولات

مي كم كه براي جامعه(شود رنگ و دوم)نگر اهميتي بسيار دارد شناسي تاريخي جامع رسالتي ؛

الملل الملل ما را مقيد به ديدگاهي در روابط بين بين اينكه صرف كاربست تصور مفهومي نظام

كه از چشم مي به دولت ازي بروناند كند آن زاد به روندهاي دروني و از پرداختن ها ها توجه

. كند فروگذار مي

يك كل منزلةبه) تر، تاريخ جهانيبه بيان دقيق(از اين نظر نويسنده عقيده دارد نظام جهاني

و هم به روندهاي شناختي هم بازتاب هستي و فرهنگي خود دهندة روندهاي سياسي، اقتصادي،

و فرهنگي اجزاي آن، يعني دولتسياسي، بدين ترتيب هرگونه. ها، معطوف است اقتصادي،

 
و در زبان غيرعبايد در نظر داشت كه در زبان فارسي مفاهيم واقع.1 و رويداد غالباً به يك معنا به كار رفته لمي ه، رخداد،

و دقت مفهومي استعمال مي .شوند بدون تمايز

2. Temporal succession. 
3. Narrative identity. 
4. Following on. 
5. Eurocentrism. 
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و زمينهجامعه  803 الملل از چرخش تاريخيمندي رشتة روابط بينهاي بهرهشناسي تاريخي

خو دولتزمينةپژوهش تاريخي در محور اول ناظر بر تأثير. هد بوداها مبتني بر دو محور

درستها بر دولت) رويدادهاي خارجي(رويدادهاي نظام جهاني  بر حالي، كه محور دوم مشعر

 بايد توجه،البته. بر نظام جهاني است) رويدادهاي داخلي(ها دولتتأثير رويدادهاي داخلي

و ضرورته بسته به الزام-داشت كه اين دو پويش در تعامل با يكديگر  نيز-هاي تاريخيا

كه از نوع تكويني است. گيرندميقرار نه از نوع علّي، .اين تأثيرات

 ساختار/ تأثيرات كارگزار)ج
ايـن مقولـه بـه. اسـت1)عامليت انـساني(توجه مقولة كارگزاريانشايدومين مبحث تكميلي

و سـامان تبيـين. داشتتوان از دو جنبه توجه مي بر اين اساس، اولين جنبه بـه نحـوة روايـت

و لاسن، بقاياي تاريخي. گردد روايي خود پژوهشگر تاريخ بازمي   يا همان منابع-به بيان هابسن

و دست دوم خ-دست اول و از طرف خود صحبت نمي به خودي كنند، بلكه در قالب بافت ود

كنـد نمـيو از اين رهگذر حقيقتي مطلق را دربارة گذشـته بـازگو داردتر اجتماعي قرار گسترده
(Hobson and Lawson, 2008: 428) .آوري، كـه هـاي تـاريخي نـه جمـع داده،بـه عبـارت ديگـر

مي بازجمع ت آوري و كه تغرضات و اجـراي شوند؛ بدين معنا منيات پژوهشگر تاريخ در هدايت

. پژوهش تاريخي مؤثر است

اي ها بايد به گونـه روايت،همچنانكه در سطور پيشين نيز اشاره شد در جريان تبيين روايي

كه معنادار معناي ايـن گفتـه آن اسـت كـه پژوهـشگر. باشند) پذيرمفه(در كنار هم قرارگيرند

و روايت و پيوند رويدادها مي تاريخ نقشي مستقيم در گزينش در . (Jupp, 2006: 186) كند ها ايفا

و در وهلة نخست، پژوهشگر تاريخ خود به مثابة عامل  مييواقع كند، چراكـه ايـن انساني عمل

. (McMaylor, 2005: 147) خود است2دهندة تجربة زيستة عامل انساني بازتاب
 جنبة دوم توجه به مقولة كارگزاري، پـرداختن بـه مؤلفـة كـارگزار در كنـار،از سوي ديگر

هاي كلان، همچنانكه لاسـن شالوده. شناسي تاريخي است جامعه مؤلفة ساختار در قالب ديدگاه

. شناسـي تـاريخي دارد اه جامعـه نيز بدان اشاره كرده است، جايگاهي تأثيرگذار در ديدگ (2006)

به اين درك تحول نظم،در واقع طي زمان جز در ساية توجه و اجتماعي هاي سياسي، اقتصادي

كه در حكم ساختارند امكان شالوده  گرايانـه انـداز تأمـل از چـشم. پذير نخواهـد بـود هاي كلان

 بــا عطــف3لكراتوچويــ. اجتمــاعي اســتاي برســاخته، دانــش شــناختي معرفــتو در حــوزة

و كـارگزاري اسـت شـرط پيشعقيده دارد كه اين تأمل، گرايي تأملتوجه به مهـم درك كـنش

)Kratochwil, 2006: 8(.

1. Agency. 
2. Lived experience. 
3. Friedrich Kratochwil. 
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 1393 زمستان،4شمارة،44ة دور، سياستةفصلنام 804

و روش هـاي معرفـت در اينجا نويسنده براي پركردن شكاف بـه مـذكور شـناختي شـناختي

مي  كه اين عطف توج دور نبايد از خاطر. كند مؤلفة كارگزاري نيز توجه به كـارگزاري ساخت ه

و تجربـه و نظـام ارزشـي وي، ريشه در كارهاي وبر دارد، چراكه وي از يك سـو بـر فـرد، هـا

مي  و از سوي ديگر هرگونـه قـصد1)شناختي فردگرايي روش(كند همچنين عنصر اراده تأكيد ،

و غايت و مـاركس- استعلايي2شناسي ذاتي در- همچـون هگـل كنـد تـاريخ رد مـي زمينـة را

(Holton, 2003: 31; Turner, 1992: 25-9; and Whimster, 2007: 192).

شناسـي جامعـه در قالـب- دسـت كـم در ايـن مقالـه-نظريهاي ترين دغدغه مهميكي از

مي تاريخي، همچنان ؛ (Calhoun, 1998: 8-9)كند، اعادة مؤلفة كـارگزاري اسـتكه كالهون عنوان

مبي نيز با توجه به وعدةلهئمس كه پر كردن شـكاف داخلـي جامعهاي -شناسي تاريخي مبني بر

و صحه گذاشتن بر نقش كارگزار از آن صحبت المللي بين اين . (Mabee, 2007: 439-40)كندمي،

به دهدميتاريخي ما را به رهيافتي سوق شناسي جامعهانتظار از  شناسـي جامعهكه هابسن از آن

و. كندمي ياد3تاريخي نووبري  به آنكه هم جريان اصلي روابـط از ديد و الملـل بـيني با توجه

به ساختارهاي شناسي جامعههم و نقـش كـارگزاري را در بخشندميشيئيت المللي بينتاريخي

سـازد مـي، رهيافت مورد نظر اين ضعف را مرتفع گيرندمي جامعه ناديده-دولتهاي مجموعه

(Bhambara, 2010: 132) .

و بروز ساختارهاي مذكور است نظام جهاني، يا هما امـا ايـن.ن تاريخ جهاني، عرصة ظهور

كه در تحليل4شناختي گرايي روش كل  تـاريخي،-شناختي هاي جامعه اين خطر را به همراه دارد

به حساب نيايد  تمركز صـرف بـر،از سوي ديگر. كارگزار چيزي جز الزامات كاركردي ساختار

كه پژوهشگر ساختارها باعث مي ميشود د،و ناميد شـ5»تصويرهاي ثابت«توان تاريخ اسير آنچه

و تغييـرات تـاريخي را فهـم نكنـد، بلكـه از زاويـة رويكـردي هـاي كـنش تنها پوياييو نه هـا

و رويـه- يا فراتاريخي-غيرتاريخي  تمركـز،همچنـين. هـاي موجـود بنگـرد نسبت بـه نهادهـا

ميگرايي گونه انتزاع انحصاري بر ساختارها راه هر .كند را هموار

كنش تـاريخي بـه«توان تمايزي ظريف ميان ذكر است كه مي شايان مذكور، مواردبر علاوه

به مثابة رفتـار«و6»مثابة كارگزاري  تلقـي كـنش بـه زمينـه در ايـن. قائـل شـد7»كنش تاريخي

مي كـه تـصور مفهـو مكانيكي ساختار بر اجزاي آن است، چرا-صورت رفتار يادآور تأثير علّي 

1. Methodological individualism. 
2. Teleological. 
3. New-weberian Historical Sociology. 
4. Methodological holism. 
5. fixed images. 
6. Historical action as agency. 
7. Historical action as behavior. 
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و زمينهجامعه  805 الملل از چرخش تاريخيمندي رشتة روابط بينهاي بهرهشناسي تاريخي

اما تصور مفهومي كارگزاري، در انطباق با ديدگاه. زاد كنش خواهد بود رفتار ناظر بر جنبة برون

به جنبة درون  و ارزشي فرد معطوف است وبر، و از اين رو نظام فرهنگي در كل بايد. زاد كنش،

به صحنة ديگر در طول تاريخ از طريق تـصميم  كه گذار از يك صحنه ياهـ خاطرنشان ساخت

. استپذير رگزاران تبيينكا

 تبيين روايي)د
در اين. فرازترين بحث ذيل مقولات تحليلي، مبحث تبيين در پژوهش تاريخي است اما دامن

سه نوع تبيين قانونزمينه  و پاپر(مند اتكينسون به و دريِ(، عقلاني)همپل و روايي)كالينگوود ،

و باترفيلد( مي) اوكشات بر حسب ميزان اين سه نوع تبيين. (Atkinson, 1978: 96)كند اشاره

به تبيينچه از تبيين قانونهر. اند بندي شده تشابه يا افتراق تاريخ با علوم طبيعي طبقه مند

ميشودميتر شويم، ميزان افتراق بيشتر روايي نزديك به حد تباين -36: 1379ادكينسون،(رسدو

كه تبيين نوع اول.)44 2و تبيين نوع دوم مبتني بر استدلال1بر مبناي تعليلنكتة مهم آن است

كه تبيين قانون،همچنين. است و تبيين بايد يادآور شد مند از جنس تبيين عام در علوم طبيعي،

و دلايل ذهن مورخ در خصوص محيط ذهني، انگيزه3عقلاني ناظر بر بازساخت ها، احساسات

.(Psillos, 2007: 163-5)هاست كنش

و پژوهش تاريخي براي نويسنده اهميت دارد، نوعي تبيين آنچه با  توجه به ماهيت تاريخ

5شمار، متفاوت از گاه4 ابژه-كه روايت، يا داستانگفتدر وهلة نخست بايد. روايي است

گيرند، اما ها صرفاً مبتني بر تقدم زماني در كنار هم قرارمي شمار پديدهكه در گاه چرا، است

ا به چيزي. است»اين رويداد، آنگاه آن رويداد«لگوي روايت ناظر بر از اين نظر روايت

.(Lemon, 2003: 298-301)كند اشاره مي6»آن بيرون«ملموس در 

، حتي ارتبـاطندا7 رويدادهاي تاريخي نامتجانس،كند همچنانكه گوردون به خوبي اشاره مي

به فرد است؛ اما اين به معناي بين آن كه نتوان آن ها هم منحصر در. ها را تبيـين كـرد آن نيست

 ميـان8اقتـران اسـت آنچه در خصوص اين تبيين قابل ذكـر. اين تبيين از نوع علّي نيست،واقع

 بعد از رويداد الف ايـن9هاي روايي زنجيرهدرلمن ديداز. (Gordon, 1991: 397)هاست روايت

1. Causation. 
2. Reasoning. 
3. Re-enactment. 
4. Story-Object. 
5. Chronicle. 
6. Out there. 
7. Heterogeneous. 
8. Conjunction. 
9. Narrative sequences. 
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گ د شكل گـاه رويـداد الـف بـه طـور يرند، اما هـيچ امكان وجود دارد كه رويدادهاي ب، ج، يا

به رويداد  بنابراين ميـان رويـدادهاي همجـوار بايـد. رسد نمي) آخرين نقطة روايت(همستقيم

. (Lemon, 1995: 48-51) حاكم باشد1)پذيري فهم(شرط معناداري 

هاي ساختار روايت مبتني بر زنجيرهكهنكتة بسيار مهم در خصوص تبيين روايي آن است

مي رو، در چارچوب تبيين روايي اين زنجيره ايناز. است2وقايع در. كنند ها از يكديگر تبعيت

مي استاي واقع، يك واقعه واقعه ها ترتيب اين زنجيره،البته. كندكه از واقعة پيشين تبعيت

به اين نيمعنا داراي منطق است؛ ست كه صرف پشت سر هم قرارگرفتن، دال بر امكان تبيين

(Lemon, 2003: 313-4 and Munz, 1997: 837-9) .در ميان3 معلولي-ها رابطة علت در اين زنجيره 

مي. وقايع حاكم است كه مونز نتيجه با با چنين رويكردي است گيرد زمان در زنجيرة علّي تنها

مذكور با البته نكتة بسيار بسيار مهم در اين استدلال آن است كه روايت. شود روايت متحول مي

مي كمك تعميم و اين تعميم پذيري شكل آن نيستپذيري تصويري از محدودة زماني گيرد كه

همان(نمايند، بلكه اين مؤلف ها زمان را بازنمي از ديد مونز روايت،در واقع. دهد را نشان مي

كه آنها را بازمي) پژوهشگر تاريخ .(Munz, 1997: 839-51)نمايد است

كهئمس كه در پژوهش بدان توجه داشتدر اين نوع تبيين روايي بايد لة ديگر  آن است

به اين زنجيره. ها وجود دارد تاريخي تعداد بسياري از زنجيره ها در هر مرحله براي تغيير نياز

همان رابطة علّي دارند، اما كل اين روند از اولين زنجيره در نقطة آغاز پژوهش تا انتهاي آن 

كه،همچنين. (Fay, 1996: 172-4)م نخواهد بود مشمول يك قانون عا  نبايد از خاطر دور داشت

كه براي رسيدن به معنا به اين. است4نگرانه گذشته مسير حركت در پژوهش تاريخي، مسيري

كه با تكوين به گونه5نقطة الف، پژوهشگر تاريخ از موضوع فاصلة زماني دارد، اي گريزناپذير

ازه به ج، د مي به د، از ب به الف و از . رسدج به ب،

به شناسي تاريخي در روابط بين در كل، تبيين روايي فوق دستاوردي مفيد براي جامعه الملل

شناختي گيري از روايت علاوه بر آنكه براي تحليل جامعه از اين نظر، بهره. آيدميحساب 

آوردن انواع مشخص تبيين آميز در فراهم اي موفقيت رويدادهاي تاريخي لازم است، مقوله

. (Gotham and Staples, 1996: 468)خواهد بود 

 نتيجه
كه اي از علوم انساني الملل شاخه دانش مضبوط روابط بين و است بدون توجه به تاريخ

 
1. Intelligibility. 
2. Sequences of Occurrences. 
3. Cause-Effect. 
4. Retrospective 
5. Genesis. 
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و زمينهجامعه  807 الملل از چرخش تاريخيمندي رشتة روابط بينهاي بهرهشناسي تاريخي

و محتوايي را منتفي مي در،در واقع. سازد چرخش تاريخي امكان ارزيابي تحولات نظري

بي«ي تاريخيينما بر»المللنروابط زمينه در اين. است»الملل تاريخ روابط بين« دال

و تأمل چشم به درجات مختلف به مقولة تاريخ توجه داشته اندازهاي خردگرا از. اند گرا هر يك

هاي خود ابزاري براي تأييد گزارهراانداز خردگرا بيشتر تاريخ كه چشم حالي اين منظر، در

آنبه گرا انداز تأمل، چشمداند مي و ساخت تاريخي بر اين. توجه داردوجه تاريخي نظريه

به عنوان مقوله و تأثيرگذار از توصيفات مبتني اساس، التفات به تاريخ اي با درجة اول اهميت

كندميهاي نظري جلوگيري در ساحت3و تغييرناپذيري2، طبيعي شدن1بخشي بر شيئيت

(Hobson, 2002: 6) الملل، از افتادن آن در دام روابط بين4»ر زمانيد«و با پذيرش وضعيت

به عمل5»زماني بودنهم« .آوردمي ممانعت

به گونه الملل، جامعه هاي مختلف روابط بين در ميان نظريه بر شناسي تاريخي اي بسنده

الملل هم در پيشبرد شناسي تاريخي در روابط بين جامعه. مقولة تاريخ تمركز كرده است

هايو هم زمينهدارد موضوع متنوع، خارج از دستوركارهاي متعارف نقش هاي حوزه

 نويسنده عقيده دارد مؤلفة،البته. بازانديشي تاريخي را در درون رشته فراهم كرده است

و وزن مؤلفة تاريخي بيشتر است جامعه ،در واقع. شناختي در اين ديدگاه كمي اغواكننده

شناختي الملل كل هستي شناسي تاريخي در روابط بينعهتوان چنين استدلال كرد كه جام مي

پژوهي بدون تمايز تاريخ غرب از غيرغرب، برخلاف سنت دانش-منطبق بر تاريخ جهاني

مي-غربي كه البته به فرايندهاي جامعه است يا توان در خلال تحليل در اين بستر شناختي

الملل در روابط بين) شناختي امعهج(از اين نظر چرخش اجتماعي. اجتماعي نيز معطوف شد

به طور كامل محقق مي به تاريخ باشد زماني كه مستظهر .شود
صدد تصويرِ چرخش تاريخي در چارچوب ديدگاه با چنين برداشتي، نويسندة اين مقاله در

و با توجه با پذيرش نگرة زمينه در اين. الملل برآمد شناسي تاريخي در روابط بين جامعه

كه مبتني بر پويشي معرفتتحليلي به و روش تاريخ شناختي جهت شناخت شناختي

و فهم تاريخي است، نويسنده چهار مقولة تحليلي را در ذيل جامعه شناسي رويدادهاي گذشته

ند از مناسبات الگومند، رويدادهايا اين مقولات عبارت. الملل ارائه كرد تاريخي در روابط بين

و تبيين روايي/ گزارخارجي، تأثيرات كار/ داخلي به. ساختار، بدين ترتيب در جهت پاسخ

مي پرسش طرح شناسي توان چنين ادعا كرد كه با توجه به مساهمت جامعه شده در بخش مقدمه

 
1. Reification. 
2. Naturalization. 
3. Immutability. 
4. Diachrony. 
5. Synchrony. 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 1393 زمستان،4شمارة،44ة دور، سياستةفصلنام 808

به تاريخي در روابط بين الملل، چرخش تاريخي با تكيه بر مقولات تحليلي مذكور دوباره

.شود تصوير كشيده مي

مقولات اين الملل در ساية ير چرخش تاريخي در روابط بينانجام سخن اينكه، تصو

شناسي تاريخي در رشتة، گامي ديگري در پيشرفت برنامة پژوهشي جامعههتحليلي چهارگان

مي روابط بين . شود الملل محسوب
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